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EIN WIEDERAUFGEFUNDENES „ FIDELIO"-LIBRETTO 
Zu den wichtigsten Funden, die dem Beethoven-Archiv in den letzten Jahren bekannt 
geworden sind, zählt ein handgeschriebenes „ Fidelio"- Libretto, dessen Besonderheit 
zahlreiche Eintragungen Beethovens ausmachen. Es befindet sich zur Zeit in Privat-
besitz. Nach einer Aufschrift Friedrich Treitschkes auf dem Titelblatt besaß Beet-
hoven persönlich das 91 beschriebene Seiten umfassende Heft „ zur neuen musikalischen 
Bearbeitung / Zum ersten Mahle d. 23. May 1814" . Von Treitschkes Hand ist dann nur 
noch auf der 2. Seite die Liste der Personen und ihrer Darsteller. Alle übrigen Zu-
sätze zu dem von unbekannter Hand geschriebenen Libretto stammen von Beethoven. 
Schon der eigentliche Libretto-Text stimmt nicht mit dem später gedruckten und eben 
heute gültigen überein. Die oft kaum merklichen Abweichungen stellten sich als Relikte 
der beiden früheren Fassungen, besonders der von 1806, bzw. deren nochmals leicht 
verschiedener Textbücher heraus. Dies wird - nach Umfang und Form - besonders 
deutlich für eine Reihe von Regie-Anweisungen. Das Libretto enthält nicht wenige, die 
in allen späteren Drucken fehlen. Textabweichungen erweisen sich mitunter nur in Um-
stellungen oder Auswechselungen einzelner Wörter: ,, du darfst auch mir" statt „ du 
darfst mir auch" , ,, Sie drückt" statt „ Sie schließt" , • 0 Wonne! - Hohes Glück" 
statt „ 0 Wonne! - Großes Glück" oder „ die Hölle spottet mein" statt „ die Heuchler 
spotten mein" . Daß auch Beethoven selbst um die Richtigkeit des Textes bemüht war, 
zeigt seine Verbesserung in schöner Tintenschrift gleich zu Beginn des 2. Auftritts: 
,, Wir werden glücklich werden" in „ Wie glücklich will ich werden" . 
Besonderes Kennzeichen dieses Librettos aber ist die Auslassung zweier Arien, der 
Goldarie Roccos und der „ Komm Hoffnung"-Arie Leonorens, wodurch ein unmittel-
barer Zusammenhang mit zwei weiteren handschriftlichen Libretti gegeben ist, der 
dann bei Prüfung der Einzelheiten bestätigt werden konnte. Es handelt sich einmal um 
ein von Gustav Nottebohm 1 beschriebenes Exemplar des Wiener Hofopernarchivs, 
dort von Willy Hess in den fünfziger Jahren nicht mehr aufzufinden, und ein dem Ber-
liner Autograph „ Artaria 158" zugehöriges Exemplar, welches höchstwahrscheinlich 
das hier vorgestellte Beethovensche Handexemplar zur Vorlage hatte. Das Wiener 
Exemplar war der zuständigen Polizeibehörde am 12. Mai 1814 zur Genehmigung der 
Aufführung vom 23. Mai vorgelegt worden. 
Zusätzlich zum heute gültigen Text enthalten die drei handschriftlichen Libretti auch 
jene neun Takte vor Eintritt des Schlußchors, beginnend „ Hinweg mit diesem Böse-
wicht ... " , die Willy Hess 2 als „ Dresdener Einlage zum 2. Finale 1814" bezeichnet 
hat; er hatte sie auf einer 1823 für Dresden kopierten Partitur gefunden. Seine Frage, 
wer wohl diesen Rückgriff auf die Fassung von 1806 unternommen habe, ob es der 
Wunsch eines Sängers gewesen sei, wäre besser umgekehrt gestellt: Wer hat diese 
Partie vor der Drucklegung herausgenommen? Sie steht nämlich sowohl im Autograph 
als auch mehrfach im „ Dessauerschen" Skizzenbuch. 
Es will scheinen, daß sich auch über die Arien Roccos und Leonorens hinaus die Frage 
neu entspinnt, in welcher Gestalt die Oper am 23. Mai 1814 wiederaufgeführt wurde. 
Die Verteilung der Beethoven-Eintragungen über das ganze Heft ist sehr unterschied-
lich. Anfangs findet man seitenlang gar keine Zusätze. Am intensivsten hat Beethoven 
dieses Libretto offensichtlich bei der Umarbeitung des 1. Finales benutzt. Eine merk-
liche Verdichtung der Eintragungen ist vor allem im Schlußteil ab „ Leb wohl du warmes 
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Sonnenlicht" zu verzeichnen. Reich angemerkt sind dann auch der Beginn des 2. Auf-
zugs sowie das 2. Finale, wenn auch längst nicht in dem Maße wie das 1. Finale. 
Ein klarer Bezug besteht zwischen diesem Libretto und dem „ Dessauerschen• Skizzen-
buch, dessen 30 erste Seiten ausschließlich EntwUrfe zum 1. Finale enthalten und die-
sen Teil mithin als früheste Phase der Arbeiten an der 3. Fassung ausweisen. Das 
Gegenstück bilden auf den letzten Seiten (dieser„ Fidelio"-Skizzen) Entwürfe zur • Fidelio"· 
Ouvertüre, die ja bekanntlich nicht rechtzeitig zur ersten Aufführung fertig geworden 
ist. Daß Beethoven dieses Libretto bei seinen Skizzierungen stets zur Hand gehabt 
haben muß, merkt man schon rein äußerlich an Abschriften von Libretto-Teilen in die 
Skizzen. 
Sehr unterschiedlich ist auch die Lesbarkeit der Eintragungen. Die beiden letzten Sei-
ten des 1. Finales erinnern lebhaft an die für schwierige Entzifferung bertichtigten Ta-
schenskizzenhefte zur „ Missa solemnis" . Oft sind nur noch Graphitspuren Ubriggeblieben. 
Die Zusätze umfassen Wortvermerke, z.B. zur Tonart, Melodielinie, Dynamik oder 
zu Wiederholungen, Notenzitate, Tonbuchstaben, Folgen bloßer Notenwerte einschließ-
lich zugehöriger Pausen und Taktstriche, Skandierungszeichen oder auch nur einfache 
Wortunterstreichungen, d. h. also überwiegend deklamatorisch bedeutsame Vermerke. 
Sie erschließen damit einen Bereich, der in den Skizzen weniger geboten ist, und sind 
für die Auswertung der Skizzen eine um so wertvollere Ergänzung. 
Besondere Beachtung verdienen die Vermerke an den beiden frtiher genannten Stellen, 
an denen die Goldarie Roccos und die „ Komm Hoffnung• -Arie Leonorens fehlen. 
Gustav Nottebohm 3 hatte schon festgestellt, daß sie im Exemplar des Wiener Hof-
opernarchivs offensichtlich später nachgetragen worden waren. Die Erwähnung je 
einer neuen Arie Roccos und Leonorens im Bericht der „ Leipziger Allgemeinen Mu-
sikalischen Zeitung" Uber die Aufführung vom 18. Juli 1814 legt Nottebohm so aus, 
daß - bei dem eben geschilderten Befund des Librettos zum 23. Mai - die beiden Arien 
erst zum 18. Juli in der endgültigen Gestalt dargeboten wurden, während man sich zu-
vor mit der verfügbaren Version von 1806 beholfen habe. 
Die hier recht spärlichen Eintragungen in dem von Beethoven kommentierten Libretto 
scheinen Nottebohm recht zu geben. Im Anschluß an die Regieanweisung „ Er macht 
die Geberde des Geldzählens" findet sich seitlich ein Hinweiskreuz, zu dem am unte-
ren Rand ein kleines Notenzitat gehört mit der Notiz: ,, dieses mtiste nicht drin sejn• . 
Die Noten beziehen sich auf nichts anderes als „ es ist ein mächtig Ding das Gold" aus 
der Goldarie. 
Und auch die nicht enthaltene Leonoren-Arie „ Komm Hoffnung" bleibt nicht unerwähnt. 
Wo sie zu stehen hätte, merkt Beethoven an: ,, Gebeth / dann Arie" . Gebet ist hier 
ein ganz neuer Begriff; gemeint sein kann nur die Arie „ Komm Hoffnung" . 
Es bleibt zu fragen, wann diese Eintragungen vorgenommen wurden. Vielleicht sind es 
Hinweise im Sinne der von Nottebohm vermuteten anfänglichen Ersatzlösung mit Tei-
len aus der früheren Fassung. 
So ist denn dieses Libretto nicht nur einzigartig als Dokument der Auseinandersetzung 
Beethovens mit Problemen der Textdeklamation, die man in den Skizzen dieser 
3 . ., Fidelio"-Bearbeitung so nicht findet; einzigartig ist auch der erstmals gegebene 
handschriftliche Beleg für das Werk als Ganzes bei der sehr unterschiedlichen Quel-
lenlage der einzelnen Teile: eine neue Quelle, die vor allem für die noch ungeklärte 
Frage der Mai-Aufführungen des Jahres 1814 von besonderer Bedeutung ist. 
556 
Anmerkungen 
1 „ zweite Beethoveniana" , Leipzig 1887, 303 ff. 
2 W. Hess, ,, Beethovens Oper Fidelio und ihre drei Fassungen" , Zürich 1953, 
165. 
o•· 3 A. a. O., 304. 
m, 
Reinhold Schmitt-Thomas 
ÜBER EIN WENIG BEKANNTES BEETHOVEN-BILDNIS 
(DER BEETHOVEN II VON JOSEPH KARL STIELER). 
,, Es gibt keine Entdeckungen mehr, wir kennen die historischen Bildnisse der Meister. 
Was noch entdeckt werden kann, das sind nur falsche Zuschreibungen oder posthume 
Porträts" , meinte desjllusioniert O. E. Deutsch (,, Was heisst und zu welchem Ende 
studiert man Ikonographie?" , SMZ 1960). Es wäre zu prüfen, ob auch jenes Beet-
hoven-Bildnis unter dieses Verdikt fällt, das zwar seit 1966 bekannt (Abb. Nr. 182 im 
Ausstellungskatalog „ Klassizismus und Romantik in Deutschland" , Sammlung Dr. 
Georg Schäfer, Schweinfurt, im Germanischen Nationalmuseum, Nürnberg 1966), 
jedoch noch kaum ernsthaft zur Kenntnis genommen worden ist. 
Den Bestand echter Beethoven-Bildnisse kennen wir bekanntlich durch Theodor Frimmel, 
den Begründer der wissenschaftlich fundierten Beethoven-Ikonographie. Wie Frimmel 
haben sich auch dessen Nachfolger, u. a. Stephan Ley und Max Unger, neueren Zu-
schreibungen stets sehr reserviert gezeigt. So sind es seit Jahrzehnten immer wie-
der die etwa 30 Bildnisdokumente, die uns Beethoven so zeigen wie er wirklich war. 
Etwa die gleiche Anzahl von Zuschreibungen schließt sich daran an. Max Unger hat 
1940 eine Reihe dieser Zuschreibungen kritisch untersucht (,, Von echten und unechten 
Beethovenbildern" , DMK 1940). Weitere 7 Zuschreibungen sind danach hinzugekommen, 
unter diesen auch das Beethoven-Bild von Joseph Karl Stieler (1781-1858). (Ref. nennt 
es hier Stieler II im Unterschied zu dem bekannten Beethoven-Bildnis Stieler I, das 
sich heute in Chicago befindet, früher Musikverleger Walter Hinrichsen, New York.) 
Die Provenienz von Stieler II kann vorerst leider nur bis 1954 zurückverfolgt werden. 
Denn Anfang 1954 wurde dieses Bild dem Bonner Beethovenhaus aus altem Berliner 
Privatbesitz angeboten, jedoch nicht angekauft. 1963 gelangte es über den Münchner 
Kunsthandel in den Besitz der Sammlung Dr. G. Schäfer, Schweinfurt. Das Bild wurde 
Stieler zugeschrieben aufgrund der so gelesenen Signatur J. St. (als Monogramm rechts 
unten bezeichnet) und einer Expertise des Kunsthistorikers Hermann Uhde-Bernays. 
Das Bildnis hat die Größe 62x52 cm und ist damit nur unwesentlich kleiner als Stieler I, 
das 70x57 cm groß ist. Der Erhaltungszustand ist ausgezeichnet, die Patina ist echt, 
eine moderne Fälschung liegt nicht vor. Das Bild ist ganz auf malerische Wirkung 
angelegt, der Pinsel ist locker geführt: eine Skizze nach dem Leben. Welch ein Gegen-
satz zu Stieler I, das so oft als lebendige „ Skizze" apostrophiert wird. Die Verwandt-
schaft mit A. v. Kloebers berühmter Zeichnung (ehern. C. F. Peters, Leipzig), die der 
letzte Krieg leider zerstört hat, ist allerdings nicht abzuleugnen. Doch trotz dieser 
mitunter bis ins Detail gehenden Übereinstimmung gibt es andererseits auch gewichtige 
Unterschiede. Abgesehen von der farbigen Gesamthaltung - in ihrem feinen Zusammen-
klang von Olivgrün-Erdbeerrot und Weißgrau, aus der das Inkarnat sich plastisch 
löst - wirkt Stieler II gegenüber Kloeber geraffter und zusammengefaßter. Wie realistisch 
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